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I. Einleitung

I m Zuge einer Scheidung stellt sich fir den Elternteil, demdie
bsorge (FN 1) nicht Ubertragen wird, die Frage, wie oft er sein
Kind "sehen darf" und inwieweit er in Angel egenheiten, die das Kind
betreffen, noch "mtreden darf". So fuhren zB Fragen der

Schul ausbi | dung oft zu Unstinm gkeiten (FN 2). Wenn auch das

Haupt augenmerk in der Literatur oft auf das Besuchsrecht (FN 3)
gerichtet ist, stehen dem nicht Obsorgeberechtigten doch noch
weitere Rechte zu, die fir ihn durchaus von Bedeutung sind, wenn es
darum geht, di e Entw cklung seines Kindes zu verfol gen und den

Kont akt nicht zu verlieren.

I'l. Gesetzliche G undl agen

§ 178 ABGB sichert gew sse elterliche Mndestrechte fur den Fall
daB einem Elternteil oder beiden (FN 4) die Obsorge iSd § 144 ABGB
entzogen worden ist. Als Grund fir eine Cbsorgeentzi ehung konmen
nmehrere Falle in Betracht. Gemal3 § 177 Abs 1 ABGB ist bei einer
Schei dung, Auf hebung oder Nichtigerkl & ung ei ner Ehe oder einer

ni cht bl o3 vor ibergehenden Trennung di e gesante Cbsorge auf einen
Elternteil allein zu Ubertragen. Dies gilt auch bei Aufhebung einer
Lebensgenei nschaft, sofern den Eltern die beantragte genei nsane
Obsorge fur das Kind bewilligt wirde (8 167 ABGB) (FN 5). Die Eltern
kénnen dem Gericht eine Vereinbarung vorl egen, wem di e Obsorge
kiinftig zukonmen soll (8 177 Abs 1 ABGB), andernfalls entscheidet
das Gericht (8§ 177 Abs 2 ABGB).

Ei n Ent zug der Obsorge ist auch bei Kindeswohl gefahrdung vorgesehen
(8 176 ABGB). Dies wird von der Rechtsprechung zB im Falle von

Al kohol sucht der Eltern (FN 6) oder M RBhandl ung durch den

Sor geberechtigten (FN 7) angenonmen. § 145 ABGB regelt die Obsorge



far jene Falle, in denen einer oder beide Elternteile an der
Ausibung der Cbsorge tatséachlich verhindert sind (Tod, unbekannter
Aufenthalt seit mndestens 6 Monaten, schwi erige oder unnbgliche
Kont akt herstel l ung) oder die Obsorge ganz oder teilweise entzogen
worden ist. Ist einer der obsorgeberechtigten Elternteile

ver hi ndert, so komt die Obsorge dem anderen Elternteil allein zu
(8 145 Abs 1 S 1 ABGB). Trifft die Verhinderung auf beide
Elternteile zu, so ist einem G olRelternpaar bzw ei nem G ofRel terntei
di e Cbsorge zu Ubertragen (8 145 Abs 1 S 2 ABGB)

Der nicht nehr obsorgeberechtigte Elternteil verliert jedoch nicht
samliche elterlichen Rechte, weil die enge fam lienrechtliche
Bezi ehung zwi schen Eltern und Kindern durch das Bestehen gewi sser
M ndestrechte aufrecht bleiben soll (FN 8). Mist werden sich die
M ndestrecht e gegen di e obsorgeberechtigte Miutter richten, sie
kénnen aber auch gegen die G ofReltern, den Jugendwohl fahrtstrager
oder die Pflegeeltern geltend gemacht werden, wenn di esen die
Obsorge uUbertragen wurde (FN 9).

Il1l. Inhalt der M ndestrechte
A. I nformationsrecht

Zunachst enthadlt & 178 ABGB ein Recht des nicht Obsorgeberechtigten,
Uber das Kind betreffende "aulBergewbhnliche Unstande" informert zu
werden. Nach der Aufzé&hlung imAB (FN 10) sind unter di esem Begriff
sowohl negative als auch positive Lebensunsté&nde zu verstehen. Als
Bei spi el e werden Drogensucht, Straffalligkeit, schweres
Schul ver sagen, erfol grei che Beendi gung ei ner Berufsausbil dung,
Erringung sportlicher Ehren und Wechsel des standi gen Aufenthalts
genannt. Dieses Informationsrecht erstreckt sich auch auf

beabsi chti gte MaRBnahnen, welche die in §8 154 Abs 2 (FN 11) und 3
(FN 12) ABGB genannt en Angel egenheiten betreffen. Der
Obsorgeberechtigte mul3 in di esen Fallen den ni chtobsorgeberechtigten
Elternteil rechtzeitig verstéandigen, umihm auf diese Wise

CGel egenheit zu einer Stellungnahme zu bieten

B. AuRerungsrecht

§ 178 ABGB ré&aunt dem ni cht obsorgeberechtigten Elternteil auch ein
AuBerungsrecht zu den genannten Punkten sow e zu "anderen wi chtigen
MalBnahmen" innerhal b ei ner angenessenen Frist ein. Zu diesen
MalBnahnmen zahl en so wesentliche Bereiche wi e Fragen der

Schul ausbi I dung (FN 13), Studien- und Berufswahl sow e die

Dur chf iihrung riskanter Operationen (FN 14). Die AuRerung ist zu

ber ticksi chtigen, soweit sie dem Whl des Kindes besser entspricht
al s die vom Obsorgeberechti gt en angestrebte MaBnahme; be

gl ei chwertigen Grinden geni et die Ansicht des Obsorgeberechtigten
Vorrang (FN 15).

Um ein sinnvol |l es Handel n zu ernbglichen, sieht der dsterreichische
Geset zgeber vor, dall der nicht Obsorgeberechtigte "rechtzeitig"

ver st andi gt werden nuf3 und er sich innerhalb einer "angenmessenen
Frist" &uBern kann. Von der Schaffung starrer Fristen wurde
abgesehen, um den Gegebenheiten des Einzelfalles gerecht werden zu
kénnen und ei ne "schm egsane” Regel ung zu schaffen (FN 16). Daher
kann der betroffene Elternteil erwarten, in besonders wi chtigen
Angel egenheiten so frih verstandi gt zu werden, dal i hm geniligend Zeit
zur Mei nungsbi | dung und gegebenenfalls auch zur Ei nholung von

I nformati onen bl eibt, damt eine sinnvolle Ausibung des
AuRerungsrechts miglich ist (FN 17). Dies liegt auch i mlnteresse
des Kindeswohls. Betrifft die Informationspflicht "aulRergewdhnliche
Urst &nde", wi e zB Drogensucht oder schweres Schul versagen, so kann



UE ei ne ungehende und ehest nogliche Information durch den
Obsorgeberechtigten erwartet werden.

C. Kein "Mtbestinmungsrecht”

Di e schwache rechtliche Stellung des nicht Obsorgeberechtigten zeigt
sich darin, daR das Gesetz diese M ndestrechte bloRR als

I nformations- und AuRerungsrechte konzipiert, welche daruber hinaus
nur unzurei chenden Schutz geniefBen (FN 18). So wird in der Judi katur
(FN 19), welche sich auf den Wortlaut der Materialien (FN 20)
stiitzen kann, betont, daR di eses AuRerungsrecht kein Zustimungs-
oder Mtbestimungsrecht darstelle. Ein Vetorecht gegen

beabsi chti gt e MaRBnahnmen des Obsorgeberechtigten |aRt sich jedenfalls
nicht aus 8§ 178 ABGB ableiten (FN 21). Nur Klenent (FN 22)
betrachtet das AuRerungsrecht als beschranktes elterliches
Vertretungsrecht. Diese vorhin aufgezei gte Ausgestaltung der

M ndestrechte erkl art sich aus dem Urstand, daR der Cesetzgeber
stets die Gefahr einer "schikantésen" (FN 23) Rechtsaustbung i m Auge
hatte.

V. Schutz des Informationsrechts

Zu unt ersuchen ist, ob mt dem Informationsrecht auch eine

Ver st andi gungsver pfli chtung des Cbsorgeberechtigten korrespondiert;
andernfalls ware das |Informati onsrecht des nicht Obsorgeberechtigten
ni cht ausrei chend abgesichert. Die RV (FN 24) ging offenbar von

ei ner Verpflichtung zur Verstéandi gung aus, weil nicht Ubersehen
werden diurfe, dalR die M ndestrechte fir den nicht

Obsor geberechtigten von wesentlicher Bedeutung sind und eine
gerichtliche Entscheidung fir ihre Entziehung vorgesehen ist (§ 178
Abs 2 ABGB). Auch der VFfGH verweist in seinem grundl egenden Erk

22. 6. 1989 (FN 25) ausdricklich auf die Bedeutung der M ndestrechte
des &8 178 ABGB fur den nichtobsorgeberechtigten Elternteil, weil
dadurch die Eingriffsintensitat des § 177 ABGB, nach wel chem ei ne
genei nsanme Austbung der elterlichen Obsorgerechte nach der Trennung
grundséat zlich (FN 26) nicht nbglich ist, abgeschwiacht werde (FN 27).

Di e Rechtsprechung hat hi ngegen die M ndestrechte sehr restriktiv
ausgel egt und halt daran fest, daR die Verletzung der

I nformati onspflicht des nichtobsorgeberechtigten Elternteils
sanktionsl os sein soll (FN 28). Die Wrksankeit und Recht naRi gkeit
der getroffenen MalBnahne werde nicht beridhrt (FN 29). Das

I nformationsrecht soll nur imlnnenverhéltnis, nicht aber im Aul3en-
oder Vertretungsverhaltnis Wrkung entfalten (FN 30).

Das Fehl en ei ner entsprechenden Verpflichtung |&auft uE aber auf die
Mogl i chkeit einer willkiarlichen "Entrechtung" des nicht

Obsor geberechtigten durch den Obsorgeberechtigten hinaus. Eine
gesetzliche Vorschrift, wonach ei ner Behdrde gegenuber der Nachweis
ei ner rechtzeitigen Verstandi gung des aullerungsberechtigten
Elternteils zu erbringen ist, existiert nicht. Damit ist die Gefahr
far diesen, einfach Ubergangen zu werden, evident (FN 31).

Ver st 4ndi gt der obsorgeberechtigte Elternteil den anderen zB nicht
von ei nem Wohnortwechsel, welcher an sich eine Informationspflicht
ausl 6st, zieht das nach hA keinerlei Konsequenzen nach sich. Dem

ni cht Obsorgeberechtigten bleibt es natiurlich unbenommen, unter den
Vor ausset zungen des § 176 ABGB ( Ki ndeswohl gef &hrdung) das

Pfl egschaftsgericht anzurufen (FN 32). Doch auch wenn i m Ei nzel f al
das Ki ndeswohl nicht beeintrachtigt ist, soll nach der RV 1987

(FN 33) der Rechtsprechung die Mglichkeit ero6ffnet werden,

ent sprechende Verfigungen zu treffen, umdie Gefahr einer

I nformationspflichtverletzung hintanzuhal ten. Daher hat das Gericht
UE bei beabsichtigten MaBnahnen iSd § 154 Abs 3 ABGB, bei denen es



jedenfalls involviert ist, zu Uberprufen, ob der Cbsorgeberechtigte
seiner Informationspflicht nachgekommen ist. Das gilt auch fur
MaRBnahmen nach § 154 Abs 2 ABGB, mit wel chen das Gericht beschaftigt
wird (FN 34). Bei einer beharrlichen Verletzung der
Informationspflicht hat das Pflegschaftsgericht einzuschreiten, wenn
es vom ni cht Obsorgeberechtigten angerufen wird (FN 35).

V. Schutz des AuBerungsrechts

Auch die Nichtberiicksichtigung einer AuRerung zi eht nach Ansicht der
Recht sprechung kei ne Sanktionen nach sich (FN 36). Die
Recht maRi gkeit der getroffenen MaBnahme werde nicht beruthrt, wei

das Recht bloB imInnenverhdltnis Wrkung entfalte. Ent (FN 37)

begr iindet dies danmit, daf die historischen Wirzeln des
AuBerungsrechts i m AuBerungsrecht des unehelichen Vater iSd § 170
Abs 2 ABGB aF begrindet seien.

Betracht et man das AuRerungsrecht hingegen, wie Kl ement (FN 38)
vorschl agt, als beschranktes elterliches Vertretungsrecht, so ware
es von Anmts wegen wahrzunehmen und mifRte bei Nichtbeachtung die

Ni chtigkeit der betroffenen MaRBnahnme nach sich ziehen. Dies wirde
allerdings zu weit fiahren, weil dies auf ein Zustimmungsrecht

hi nausl i efe, wel ches der Gesetzgeber gerade nicht einfihren wollte.

Besondere Probl eme ergeben sich aus dem Unstand, dalR der Unfang des
AuRerungsrechts iber jenen des Informationsrechts hinausreicht (vg

§ 178 Abs 1 Fall 3 ABGB). Daher stellt sich die Frage, inw eweit das
AuRer ungsrecht hinsichtlich der "anderen w chtigen MaRnahnmen"

prakti sch ausgeiibt werden kann. Trifft den Obsorgeberechtigten keine
Informationspflicht, ist eine Informationsniglichkeit hauptsachlich
i m Rahnen des Besuchsrechts denkbar, jedoch oftmals auf Grund des
geringen Alters des Kindes sehr eingeschréankt.

Dies laRt sich an folgendem Beispiel illustrieren: Die Entscheidung
uber die Wahl des Kindergartens stellt eine "w chtige MaBnahne" dar
Di ese unterliegt aber nicht - w e ausgefihrt - der

I nformationspflicht durch den Obsorgeberechtigten. Er ist folglich
vorab nicht verpflichtet, dem anderen Elternteil seine Entscheidung
mtzuteilen, ob und gegebenenfalls in welchem Ki ndergarten er das
Kind einschreiben will. Im Zeitpunkt, in dem der blol
AuBerungsberechtigte von der Auswahl erfahrt, ist eine

Ber ticksi chti gung sei nes Vorschlags in der Praxis nicht mehr nbglich,
weil die tatséachliche Anmel dung in der Regel sogar Jahre vorher
erfol gen mu3, um die Zuteilung ei nes Kindergartenpl atzes zu
gewahrl ei sten. I m Ergebnis lauft dies auf die Wrkungsl osigkeit des
AuRerungsrechts in diesem oder in einem dhnlich gel agerten Fal

hi naus.

Um sei n AuRerungsrecht tatséachlich ausiben zu kénnen, kann dem ni cht
Obsor geberechtigten nur enpfohl en werden, sich in den betreffenden
Angel egenheiten rechtzeitig an den Obsorgeberechtigten zu wenden.
Diesen trifft zwar a priori in diesen Fallen keine

I nformationspflicht, doch nu3 hier wohl von ei nem Auskunftsrecht des
ni cht Obsorgeberechtigten auf Anfrage in potentiell w chtigen

Angel egenhei t en ausgegangen werden. Andernfalls wirde das
AuBerungsrecht in Bereichen, welche nicht zusatzlich durch die

I nformati onspflicht gedeckt sind, vollstandig zahnl os. Da unter den
Begriff der "anderen wi chtigen MaBnahnen" aber wesentliche

Ent schei dungen, wi e zB die Schulwahl, fallen, nu3 ein

I ns- Leere-Laufen des AuRerungsrechts auf diese Wise verhindert
werden. Der interessierte nichtobsorgeberechtigte Elternteil, der am
Leben seines Kindes nicht unbeteiligt bleiben michte, muf3 folglich
aktiv werden, um seine Meinung zum ndest deponi eren zu kdnnen. Wenn



der von i hm ge&dufBerte Winsch das Wbhl des Kindes besser fordert, so
sol |l die Rechtsprechung nach den Vorstellungen des Gesetzgebers die
Mbgl i chkeit haben, entsprechende Verfigungen zu setzen (FN 39).

Fur eine Auskunftspflicht auf Anfrage kann auch die Intention des
Geset zgebers ins Treffen gefiihrt werden, wonach das AuRerungsrecht
ei ne wiinschenswerte "Uberwachung der Tatigkeit" des

Obsor geberechtigten gewahrl eisten sollte (FN 40). Dafir sprechen
nach der RV (FN 41) die enge fam lienrechtliche Bezi ehung zw schen
Eltern und Ki ndern, die blutmilige Abstammung und das Whl des

Ki ndes.

VI. Die M ndestrechte des aullerehelichen Vaters

War der aulereheliche Vater bereits einmal obsorgeberechtigt, weil
di e in dauernder hauslicher Geneinschaft |ebenden Eltern die

genei nsame Obsorge beantragt und bewilligt erhalten hatten und heben
di ese di e Lebensgenei nschaft in der Folge auf, so treten diesel ben
rechtlichen Fol gen wi e bei der Ehescheidung der Eltern ein (FN 42):
Die Obsorge ist auf einen Elternteil zu Ubertragen. Dem nicht nehr
obsorgeberechti gten unehelichen Vater stehen in diesemFall die

M ndestrechte in denmsel ben Ausmal3 wi e dem ehelichen Vater, demdie
Obsorge entzogen wird, zu

I m Gegensat z dazu hat der Vater eines unehelichen Kindes, demdie
Obsorge nach § 167 ABGB ni e zustand, nur eingeschrénkte

M ndestrechte. GenARR § 178 Abs 1 S 1 2. HS ABGB soll ihm "dieses

Recht nur beziglich wichtiger MaBnahnen der Pfl ege und Erzi ehung”
zukonmen.

Di ese Formulierung ist interpretationsbedirftig. Wahrend das Cesetz
von "Recht" und nicht von "Rechten" spricht und di ese Bestimung den
Ausf ilhrungen zum AuBerungsrecht anschlieBlt, geht aus den Materialien
hervor (FN 43), daR dem auflerehelichen Vater bezlglich MalBnahnen
betreffend Pfl ege und Erzi ehung bei de M ndestrechte - al so sowohl
das Informations- als auch das AuRerungsrecht - zukonmen sollen
Beschnitten sind seine M ndestrechte insoweit, als er von
Vertretungshandl ungen oder MaRRnahnen der Vernbgensverwal tung und

all en anderen - auch wi chtigen und auRergewdhnli chen - MaBnahnen,
die nicht die Pflege und Erzi ehung des Kindes betreffen, nicht in
Kennt ni s gesetzt werden nmufR. In diesen Fallen steht i hm auch kein
AuBerungsrecht zu. Nach dem Wortlaut der RV hat er aber ein

I nformati onsrecht hinsichtlich "wi chtiger MaBnahnen", sobald die

Pfl ege und Erzi ehung betroffen sind. Versteht man "wi chtige
MalBnahmen" i Sd "anderen wi chtigen MaBnahnen", so wirde dem
unehel i chen Vater ein weiterreichenderes Informationsrecht zustehen
al s dem ehel i chen bzw unehelichen Vater, dem die Obsorge bereits

ei nmal nach § 167 ABGB zustand. Dieser hat bl ol das Recht, von
"auller gewdhnl i chen Unst d&nden" sowi e von besonders "wi chtigen
MaRnahmen i Sd § 154 Abs 2 und 3 ABGB" verstandigt zu werden. Wr

st inden daher vor dem absurden Ergebnis, dal di e aullereheliche
Mutter, der die Obsorge imer allein zugekommen ist (8§ 166 ABGB),
auch ei ne Verstandi gungspflicht zB hinsichtlich der Schul wahl tréafe,
weil es sich dabei um eine "andere wi chtige MaBnahne" handelt und
Fragen der Erziehung beridhrt werden. In diesen Fallen stinden dem
auBRerehel i chen Vater sonmit ein Informations- und ein AuBerungsrecht
zu, wahrend der ehenmls obsorgeberechtigte Vater hier ein bl oRes
AuBerungsrecht besaBe und insoweit schlechter gestellt ware.

Da der GCesetzgeber dem nicht obsorgeberechtigten aulRerehelichen
Vater zwar gew sse Rechte zugestehen wollte, ihm aber wohl keine
starkere Stellung als dem ehelichen bzw dem uneheli chen, dem die
Obsorge bereits einmal zugekomen ist, einzuraunmen gedachte, nufd die



Formul i erung in der RV so verstanden werden, dall auch dem
auller ehel i chen Vater ein Informationsrecht nur bezuglich

aulBer gewdhnl i cher Unst ande oder Angel egenheiten des § 154 Abs 2 ABGB
zust eht, wenn eine Frage der Pflege und Erzi ehung beriht wird. Be
"anderen w chti gen MaBnahnmen" di e Pfl ege und Erzi ehung betreffend
steht ihm bl oR ein AuBerungsrecht zu (FN 44).

VII. Kasuistik

Wahrend die Intention des Gesetzgebers in Richtung Erweiterung der
elterlichen M ndestrechte geht (FN 45), hat die Rechtsprechung die
M ndestrechte bislang, w e die nachfol gende Ubersicht zeigt, sehr
restriktiv ausgel egt.

Zu den wi chtigen MaBnahnmen, zu denen der nicht Obsorgeberechtigte
sich bl o3 &auRern darf, zahlen auch Fragen der Schul - und

Ber uf saushbi | dung (FN 46). Auf die unbefriedigende Situation, die
sich daraus ergibt, wurde bereits eingegangen (FN 47). Nach

Auf fassung der Gerichte hat der nicht Obsorgeberechtigte kein Recht
auf einen Bericht Gber den Schul fortgang (FN 48) oder auf jahrliche
Er hebung des Bil dungsfortgangs sei nes Kindes durch das

Pfl egschaftsgericht (FN 49). & 178 ABGB bietet auch keine rechtliche
Grundl age zugunsten des nicht Obsorgeberechtigten, an

El t ernsprechtagen direkt Auskunft (ber die schulische Entw ckl ung
eines M nderjahrigen zu erhalten (FN 50). Der Abschlul3 der Studien-
oder Berufsausbil dung zahlt hi ngegen zu den aufler gewdhnl i chen
personlichen Unmst anden, Uber wel che der nicht Obsorgeberechtigte
ver st andi gt werden nuf3 (FN 51), auch ein Berufswechsel |dst eine

I nformati onspflicht des Cbsorgeberechtigten aus (FN 52).

Es besteht nach der hRspr auch keine generelle Pflicht zur
Information in bestimten zeitlichen Abstanden (FN 53). Insb ist der
Obsor geberechtigte ohne besonderen Grund nicht verpflichtet, (ber

ei nzel ne Erzi ehungsnmafBnahnmen und deren Erfolg zu informeren. Er
braucht "keine Rechenschaft" abzul egen. Das gilt sogar fur jene
Falle, in welchen der personliche Verkehr aus irgendwel chen G unden
ni cht ausgetbt werden kann (FN 54).

Sel bst die Ubermittlung von Zeugni ssen (FN 55) und Fotografien
(FN 56) kann nicht begehrt werden. AuBerhal b eines

Unt erhal tsverfahrens (FN 57) trifft den Obsorgeberechtigten keine
Verpflichtung, jeweils zu Senesterbegi nn eine

I nskriptionsbestati gung des Kindes vorzul egen (FN 58).

VII1. Die deutsche Rechtsl age

GendlR § 1634 Abs 3 BGB steht dem ni cht Obsorgeberechtigten (FN 59)
bei Vorliegen eines berechtigten Interesses ein Auskunftsrecht dber
di e personlichen Verhaltni sse des Kindes zu, soweit die Erteilung
mt dem Wohl des Kindes vereinbar ist. Der deutsche Gesetzgeber
wahlt sonit einen anderen Zugang. Den Cbsorgeberechtigten trifft
zwar keine Informationspflicht, wird der nicht obsorgeberechtigte
Elternteil aber von sich aus téatig und wendet sich mt Fragen an

i hn, so nmuBR bei berechtigtemInteresse Auskunft erteilt werden. Die
Besti mmung des 8§ 1634 Abs 3 BGB ist imVergleich zu § 178 ABGB
insofern weiter gefalRt, als der Auskunftsanspruch den gesanten
Berei ch der "persoénlichen Verhaltnisse" abdeckt. Dadurch sol
gewahr| ei stet werden, dal das Band zw schen Eltern und Kind nicht
mehr als unbedingt erforderlich gelockert wird (FN 60). Ein
berechtigtes Interesse ist vor allem anzunehnen, wenn das
Besuchsrecht (FN 61) eingeschréankt oder ausgeschl ossen ist und die
Ent wi ckl ung des Kindes nur durch die Ausibung des Auskunftsrechtes
ausrei chend verfol gt werden kann (FN 62).



So nimt di e deutsche Rechtsprechung ei nen Anspruch auf Ubermttlung
von Schul zeugni ssen (FN 63), Ubersendung von Fotografien (FN 64),

auf Auskunft Uber die allgeneine Entw cklung (FN 65) und den
Gesundhei tszustand (FN 66) an

I X. Vorbildw rkung fir Osterreich?

Auf Grund der unterschiedlichen Gesetzesl age steht dem nicht

Obsor geberechtigten in Deutschl and die Miglichkeit offen, an der
Entwi ckl ung des Kindes stéarker teilzuhaben - wenn er aktiv wird und
somt Interesse bekundet. Dieses Regel ungsnodell wird dem Ki ndeswoh
in groBem MaRe gerecht, soll doch die Verbindung zu ei nem
Elternteil, welcher durch sein Auskunftsverlangen Interesse am Ki nd
zeigt, unterstitzt werden, um so einer Entfrendung ent gegenzuw rken

Der Gefahr einer schi kandsen Ausibung des Auskunftsverl angens wird
dadurch begegnet, dall der Obsorgeberechtigte nicht in jedem Fall zur
Auskunft verpflichtet ist, sondern nur bei "berechtigtemInteresse"
Bei Streitigkeiten entscheidet das Vornundschaftsgericht (8 1634
Abs 3 aE BGB). Ei ne ungebihrliche Bel astung des Obsorgeberechtigten
wird somt hintangehalten

Di e Osterreichische Losung fuhrt hingegen zu der unbefriedi genden
Situation, dal dem Obsorgeberechtigten eine

Ver st andi gungsver pflichtung auferlegt wird, die manchnmal vielleicht
ins Leere geht, weil der nichtobsorgeberechtigte Elternteil gar kein
Interesse an der Information hat. Andererseits wird der tatsachlich
Interessierte in seinen Kontaktnbglichkeiten zum Kind so weit
beschnitten, daR er nicht einnmal einen Anspruch auf Ubersendung

ei ner Fotografie hat (FN 67).

Di e gesetzliche Verankerung ei nes Auskunftsanspruchs dient somt
sowohl dem Wohl des Kindes als auch dem Interesse des nicht

Obsor geberechtigten, ohne den Obsorgeberechtigten einer unzunut baren
Bel ast ung auszuset zen.

X. Entzug der M ndestrechte

Zunachst soll nochnmal s darauf hingewi esen werden, dal der
Gesetzgeber in 8 178 Abs 2 ABGB einen gerichtlichen

Ent schei dungsvorgang fir di e Entzi ehung der M ndestrechte vorgesehen
hat und ein de-facto-Entzug durch den Obsorgeberechtigten
rechtswidrig ist.

Das Gericht ist verpflichtet, die Mndestrechte auf bestimte oder
unbestimte Zeit (FN 68) zu entzi ehen oder einzuschranken, wenn
deren Wahr nehmung das Wbhl des Kindes "ernstlich" gefahrden wirde.
Di es wird dann angenonmmen (FN 69), wenn wi ederholt AuRerungen
vorgebracht werden, die dem Whl des Kindes abtraglich sind, aber
auch, wenn der nicht Obsorgeberechtigte durch sein Verhalten
mangel ndes | nteresse am Ki nd bekundet und das Kind dadurch seine
abl ehnende Hal tung zu spuren bekonmt (FN 70).

Daneben finden auch die Interessen des Obsorgeberechtigten

Ber icksi chtigung. |st dieser bei Erfullung der ihn treffenden
Pflichten i Sd § 178 ABGB Téatlichkeiten oder schweren Beschi npfungen
durch den nicht Obsorgeberechtigten ausgesetzt, so kann das Cericht
auch in diesen Fallen eine Einschrankung oder ganzliche Entzi ehung
vornehnen (FN 71). Dies dient mittel bar wi eder dem Whl des Kindes.

Den Bedurfni ssen des Kindes wird auch durch die Anhdrungspflicht im
Rahnmen des 8 178b ABGB ent sprochen. Demmach ist das Kind zu horen,



sof ern durch di e Befragung nicht sein Whl geféahrdet wi rd oder auf
G und seiner Entw cklung ei ne entsprechende Mei nungsaulierung nicht
zu erwarten ist. Erforderlichenfalls ist auch der

Jugendwohl fahrtstrager in den Entschei dungsprozel3 nitei nzubi nden
(88 178b, 215 Abs 2 ABGB).

Xl. Schl uBberer kung

Durch die M ndestrechte wird dem nicht Obsorgeberechtigten vom
Geset zgeber die Miglichkeit eroffnet, den Kontakt zu seinem Kind
wei terhin aufrechtzuerhal ten, ohne jedoch di e Entschei dungsbefugnis
des Obsorgeberechtigten ei nzuschréanken, soweit dessen Verflgungen
dem Wohl des Ki ndes entsprechen

Um ei ne wirksanme Beteiligung sicherzustellen, ware es zukinftig
wiinschenswert, daR der nicht Obsorgeberechtigte sein AuRerungsrecht
auch tatsachlich wahrnehnmen kann, indem der Obsorgeberechtigte auf
dessen Anfrage hin Auskunft Uber "andere wi chtige Ma3nahnen”
erteilen nmuf3, umso die Mglichkeit einer Stellungnahne zu schaffen
Fur di ese Uberl egungen spricht auch die im Verfassungsrang stehende
Bestimmung des Art 5 des 7. ZPMRK, die fir Ehegatten untereinander
und in i hren Bezi ehungen zu i hren Kindern gl eiche Rechte und
Pflichten privatrechtlicher Art auch "bei Aufl dsung der Ehe"
vorsieht. Es sollte dabei inmer im Auge behalten werden, daR die

M ndestrechte nicht als "Geschenk" fiur den nicht Cbsorgeberechtigten
gesehen werden dirfen, sondern letztlich auch inmer dem

Uber geordnet en Gedanken des Kindschaftsrechts - dem Ki ndeswohl -
ver bunden si nd.
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